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1VB 85/17

VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss
In dem Verfahren tber die Verfassungsbeschwerde

der

- Beschwerdeflhrerin -
verfahrensbevollméchtigt:

gegen

den Beschluss des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 22. November 2017
-13 W 127/15 Lw -

hier: Entscheidung tber den von Richterin Fridrich nach § 12 Abs. 3 VerfGHG an-
gezeigten Sachverhalt

hat der Verfassungsgerichtshof fir das Land Baden-Wurttemberg unter Mitwirkung
der Richterinnen und Richter

Prasident Prof. Dr. Graf3hof
Vizeprasident Dr. Mattes
Gneiting

Lusche

Lel3ner

Prof. Dr. Seiler

Prof. Dr. Jager

Reger

Prof. Dr. Abels

am 27. September 2021 beschlossen:

Die Selbstablehnung der Richterin Fridrich wird fur begrindet erklart.
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Griunde

1. Mit der Verfassungsbeschwerde beanstandet die Beschwerdefuhrerin eine Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts Karlsruhe, mit der die nach dem Agrarstrukturver-
besserungsgesetz (ASVG) erforderlichen Genehmigung eines Kaufvertrags tber land-
wirtschaftliche Grundstiicke versagt wurde, und rigt die Verletzung ihrer Rechte aus
Art. 2 Abs. 1 LV i.V.m. Art. 2 Abs. 1, 14 Abs. 1 GG (Handlungsfreiheit im Bereich der
Eigentumsordnung) und Art. 2 Abs. 1 LV i.V.m. Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG (Recht auf

den gesetzlichen Richter).

Im Verfassungsbeschwerdeverfahren wird die Beschwerdefuhrerin durch die Kanzlei
vertreten, in der Richterin Fridrich Partnerin ist. Bearbeitet wird das Verfahren von ei-

nem weiteren Partner der Kanzlei.

2. Richterin Friedrich hat zu dem Verfahren eine dienstliche Erklarung vom 13. April
2021 abgegeben: Sie erklare sich gemald § 12 Abs. 3 VerfGHG selbst fur befangen
und bitte um Entscheidung Uber die Besorgnis der Befangenheit ihrer Person. Dieses
Verfahren sowie das Parallelverfahren 1 VB 4/19 werde in der Kanzlei federfihrend
von einem anderen Partner bearbeitet. Allerdings habe man sich bereits intern sowohl
bilateral, als auch im Kollegenkreis in beiden Verfahren ausgetauscht. Des Weiteren
habe sie vollen Zugriff sowohl auf die elektronische, als auch auf die Papierakte der

Kanzlei in beiden Verfahren.

3. Die Beschwerdeflhrerin, das Ministerium der Justiz und fur Migration sowie das Re-
gierungsprasidium Freiburg, das fir das Ministerium fur landlichen Raum und Verbrau-
cherschutz das Verfahren bearbeitet, hatten Gelegenheit, sich zu der dienstlichen Er-
klarung der Richterin Fridrich zu &uf3ern. Die Beschwerdeflhrerin wie auch das Regie-
rungsprasidium Freiburg teilten mit, dass sie von einer Besorgnis der Befangenheit der
Richterin Fridrich ausgingen. Das Ministerium der Justiz und fiir Migration sah von ei-

ner Stellungnahme ab.
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Der Verfassungsgerichtshof entscheidet gemal § 12 Abs. 3, Abs. 2 Satz 1 VerfGHG
und § 11 Satz 1 und 2 VerfGHGO uber den von Richterin Fridrich angezeigten Sach-
verhalt. An die Stelle der Richterin tritt, da sowohl ihre standige Stellvertreterin als auch
das stellvertretende Mitglied aus derselben Gruppe mit der langeren verbleibenden
Wabhlzeit verhindert sind, das dritte stellvertretende Mitglied aus derselben Gruppe
(8 10 Abs. 1 VerfGHGO).

Der von Richterin Fridrich angezeigte Sachverhalt begrindet die Besorgnis der Befan-

genheit.

Bei der dienstlichen Erklarung vom 13. April 2021 handelt es sich um eine Selbstan-
zeige nach 8 12 Abs. 3 VerfGHG.

Die Besorgnis der Befangenheit eines Richters des Verfassungsgerichtshofs nach
8 12 VerfGHG setzt einen Grund voraus, der aus Sicht eines verstandigen Dritten ge-
eignet ist, Zweifel an seiner Unvoreingenommenheit zu rechtfertigen. Dabei kommt es
nicht darauf an, ob der Richter tatsachlich parteilich oder befangen ist oder sich selbst
fur befangen halt. Entscheidend ist allein, ob bei vernunftiger Wirdigung aus dem
Blickwinkel eines betroffenen Verfahrensbeteiligten (vgl. BVerfGE 102, 192 - Juris
Rn. 16) Anlass besteht, an der Unvoreingenommenheit zu zweifeln (zuletzt VerfGH,
Beschluss vom 11.3.2019 - 1 VB 64/17 -, Juris Rn. 13).

Eine Besorgnis der Befangenheit kann nicht aus den allgemeinen Grinden abgeleitet
werden, die nach der ausdricklichen Regelung in § 11 Abs. 2 und 3 VerfGHG nicht
zum Ausschluss von der Austibung des Richteramts fuhren. Es ware ein Wertungswi-
derspruch, kdnnte gerade auf diese Griinde ohne Weiteres eine Richterablehnung ge-
stutzt werden. Daher kdnnen erst weitere Umsténde, die Uber die in § 11 Abs. 2 und 3
VerfGHG hinausgehen, eine Besorgnis der Befangenheit begrinden (vgl. BVerfGE
108, 122 - Juris Rn. 19). Zwar ist grundsatzlich davon auszugehen, dass Richter des

Verfassungsgerichtshofs tber jene innere Unabh&ngigkeit und Distanz verfugen, die
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sie beféhigen, in Unvoreingenommenheit und Objektivitat zu entscheiden. Bei den Vor-
schriften Uber die Besorgnis der Befangenheit geht es aber auch darum, bereits den
,bosen“ Schein einer moglicherweise fehlenden Unvoreingenommenheit zu vermeiden
(VerfGH, Beschluss vom 3.7.2017 - 1 GR 35/17 -, Juris Rn. 15; BVerfGE 108, 122 -
Juris Rn. 25).

Bei Anwendung dieser Vorgaben ist die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin im
Verfassungsbeschwerdeverfahren von einem Kanzleikollegen der Richterin Fridrich
vertreten wird, aus Sicht eines verstandigen Dritten geeignet, Zweifel an deren Unvor-
eingenommenheit zu begrinden. Zwar ist nach § 11 Abs. 2 VerfGHG ein Richter des
Verfassungsgerichtshofs nicht mit der Folge eines Ausschlusses von der Auslibung
seines Richteramts am Verfahren im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 1 VerfGHG "beteiligt",
wenn er "wegen ... seines Berufes ... oder aus einem ahnlich allgemeinen Grunde am
Ausgang des Verfahrens interessiert ist" (vgl. zu 8 18 BVerfGG BVerfGE 108, 122 -
Juris Rn. 21). Die Beziehung der Richterin Fridrich zum Gegenstand der Verfassungs-
beschwerde geht jedoch Uber eine solche allgemeine, in der Regel keine Besorgnis
der Befangenheit auslésende "Beteiligung" hinaus. Richterin Fridrich befindet sich auf-
grund der gemeinsamen Kanzleizugehdorigkeit in einem besonderen beruflichen Nahe-
verh altnis zum Verfahrensbevollméchtigten der Beschwerdefihrerin und wird daher
von auf3en als in deren Lager stehend wahrgenommen. Dariiber hinaus war das zur
Entscheidung stehende Verfahren bereits Gegenstand kanzleiinterner Gespréache, an
denen Richterin Fridrich teilgenommen hat. Daher besteht trotz der von Richtern des
Verfassungsgerichtshofs zu erwartenden inneren Unabhéangigkeit und Distanz aus
Sicht eines verstandigen Verfahrensbeteiligten Anlass, an der Unvoreingenommenheit

der Richterin zu zweifeln.

gez. Prof. Dr. Gral3hof gez. Dr. Mattes gez. Gneiting
gez. Lusche gez. Lel3ner gez. Prof. Dr. Seiler

gez. Prof. Dr. Jager gez. Reger gez. Prof. Dr. Abels



