1VB 39/19

VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In dem Verfahren tber die Verfassungsbeschwerde
des Herrn

- Beschwerdefihrer -

gegen

a) den Beschluss des Landgerichts Heidelberg vom 8. April 2019 - 5 T 83/18 ,
b) den Beschluss des Landgerichts Heidelberg vom 19. Februar 2019 - 5 T 83/18 -

c) den Beschuss des Amtsgerichts Heidelberg vom 30. Oktober 2018 - 23 C
268/18 -,

und: Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe

hat der Verfassungsgerichtshof fur das Land Baden-Wirttemberg gemal § 58 Abs. 2
und Abs. 4 Satz 1 VerfGHG durch den Prasidenten Prof. Dr. Grafl3hof, den Vizepréasi-

denten Dr. Mattes und den Richter Gneiting

am 7. Januar 2021 einstimmig beschlossen:

1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines

Rechtsanwalts wird abgelehnt.

2. Die Verfassungsbeschwerde wird als offensichtlich unbegrtindet zuriickgewie-

sen.
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Griunde

Die Verfassungsbeschwerde ist jedenfalls offensichtlich unbegrindet.

1. Eine vom Beschwerdefuhrer geriigte Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Ge-
hor gemald Art. 2 Abs. 1 LV in Verbindung mit Art. 103 Abs. 1 GG liegt nicht vor.

Das Gebot rechtlichen Gehors aus Art. 2 Abs. 1 LV in Verbindung mit Art. 103 Abs. 1
GG verpflichtet ein Gericht, die Ausfihrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu
nehmen und in Erwdgung zu ziehen. Art. 103 Abs. 1 GG ist allerdings erst verletzt,
wenn sich im Einzelfall klar ergibt, dass das Gericht dieser Pflicht nicht nachgekommen
ist. Denn grundsétzlich geht der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass die Gerichte
das von ihnen entgegengenommene Parteivorbringen zur Kenntnis genommen und in
Erwagung gezogen haben. Sie sind dabei nicht verpflichtet, sich mit jedem Vorbringen
in den Entscheidungsgrinden ausdricklich zu befassen. Deshalb missen, damit ein
Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG festgestellt werden kann, im Einzelfall besondere
Umstande deutlich machen, dass tatséchliches Vorbringen eines Beteiligten entweder
Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder doch bei der Entscheidung nicht erwo-
gen worden ist. Geht das Gericht in seinen Entscheidungsgriinden auf den wesentli-
chen Kern des Tatsachenvortrags einer Partei zu einer Frage nicht ein, die fur das
Verfahren von zentraler Bedeutung ist, so lasst dies auf die Nichtbertcksichtigung des
Vortrags schliel3en, sofern er nicht nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichts uner-
heblich oder offensichtlich unsubstantiiert war (vgl. VerfGH, Urteil vom 13. April 2016
-1 VB 83/15 -, Juris Rn. 41).

Das Landgericht Heidelberg ist in seinen Beschlissen vom 19. Februar 2019 sowie
8. April 2019 auf samtliche vom Beschwerdefiihrer angesprochene Fragen eingegan-
gen. Lediglich auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass ihm in einer Instanz
einmalig Prozesskostenhilfe gewahrt werden kdnne und daher Anwaltsgebtihren auch
nur von einem Anwalt geltend gemacht werden kdnnten, ist das Landgericht Heidel-
berg nicht eingegangen. Dies war allerdings fur die Entscheidung des Landgerichts
unerheblich, da es sich auf den — vertretbaren — Standpunkt stellte, dass malf3geblich
fur die Beurteilung, ob der Rechtsanwalt das Mandatsverhaltnis kiindigen kdnne, allein
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sei, ob dieser im Zeitpunkt der Kiindigung gemaf 8§ 121 ZPO beigeordnet gewesen

sei.

2. Auch eine Verletzung des Willkirverbots durch die Annahme einer wirksamen Kin-

digung des Mandatsverhaltnisses durch den Rechtsanwalt liegt offensichtlich nicht vor.

Ein Verstol3 gegen das Willkiirverbot nach Art. 2 Abs. 1 LV in Verbindung mit Art. 3
Abs. 1 GG ist dann anzunehmen, wenn ein Richterspruch unter keinem denkbaren
Aspekt rechtlich vertretbar ist und sich daher der Schluss aufdrangt, dass er auf sach-
fremden Erwagungen beruht (VerfGH, Beschluss vom 2.3.2020 - 1 VB 54/19 -, Juris
Rn. 1).

Ein solcher Fall liegt hier nicht vor, die Rechtsauffassung des Landgerichts ist rechtlich
vertretbar. Insbesondere legt es schon der Wortlaut des 8§ 121 Abs. 1 ZPO legt, dass
eine PKH-Partei einem Anwalt kein Mandat aufzwingen darf (Fischer in: Musielak/Voit,
ZPO, 17. Auflage 2020, §8 121 Rn. 4). Von der Mdglichkeit, sich gemaR § 121 Abs. 5
ZPO einen Notanwalt beiordnen zu lassen, der dann gemal3 § 48 Abs. 1 Nr. 1 BRAO
verpflichtet ware, das Mandat zu Ubernehmen, hat der Beschwerdefihrer keinen Ge-

brauch gemacht.

Von einer weiteren Begrindung wird nach § 58 Abs. 2 Satz 4 VerfGHG abgesehen.
Il.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe nach 8§ 55 Abs. 3 Satz 1 VerfGHG

in Verbindung mit 88 114 ff. ZPO hat demnach keinen Erfolg.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez. Prof. Dr. Gral3hof gez. Dr. Mattes gez. Gneiting
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