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Staatsgerichtshof
fiir das Land Baden-Wiirttemberg

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Organstreitverfahren

der Abgeordneten

1. T. O, MdL

2. Dr. B. M., MdL

3.R. P, MdL

Haus des Landtags,
Konrad-Adenauer-Strafte 12, 70173 Stuttgart

- Antragsteller -

Verfahrensbevollméachtigter: Rechtsanwalt T. O.

gegen

den 14. Landtag von Baden-Wirttemberg,
vertreten durch den Prasidenten,
Haus des Landtags,

Konrad-Adenauer-Stralle 3, 70173 Stuttgart
- Antragsgegner -

Verfahrensbevollméachtigter : Prof. Dr. M. N.,

wegen VerstoRes gegen die Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg



hat der Staatsgerichtshof fiir das Land Baden-Wirttemberg aufgrund der miindlichen
Verhandiung vom 9. Méarz 2009

unter Mitwirkung
des Préasidenten Stilz
der Richter Dr. Mattes
Strauly
Prof. Dr. Mailander
Prof. Dr. Reichold
Prof. Dr. von Bargen
der Richterinnen Breymaier
Grief3haber
und des Richters Prof. Dr. Dr. h.c. Jager

fiir Recht erkannt:

Soweit die Antréage zurt_i"ckgenommen worden sind, wird das Verfahren eingestelit.
Im Ubrigen werden die Antrage verworfen.

A
Die Antragsteller sind Mitglieder des Landtags, der Antragsteller Ziff. 1 seit Beginn
der 12. Wahlperiode, die Antragsteller Ziff. 2 und Ziff. 3 seit Beginn der 14. Wahl-
periode. Sie wenden sich gegen Regelungen {iber die Bezahlung der Abgeordne-

ten.

. Im Anschluss an die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
05.11.1975 (- 2 BvR 193/74 -, BVerfGE 40, 296 ,Diatenurieil”) gestaltete der Lan-
desgesetzgeber die Regelungen Uber die Entschédigung der Abgeordneten des
Landtags grundlegend um. Bislang war den Abgeordneten nach dem Gesetz ber
die Entschadigung der Abgeordneten (i.d.F. der Neubekanntmachung vom
06.10.1970, GBI. S. 459, zuletzt geéndert durch Gesetz vom 17.12.1974, GBI
1975 S. 3) eine - steuerfreie - Aufwandsentschadigung gewéhrt worden, die sich




nach § 1 Abs. 2 u.a. aus einer monatlichen Grundentschadigung und einem mo-
natlichen Unkostenbeitrag zusammensetzte. Ein solches Regelungsmodell war
vom Bundesverfassungsgericht beanstandet worden. Der Abgeordnete beziehe
eine Alimentation i.S. eines Einkommens aus der Staatskasse (BVerfGE 40, 296
<315>). Der formalisierte Gleichheitssatz gebiete, dass allen Abgeordneten eine
gleich hoch bemessene Entschadigung zustehe, mit Ausnahme des Parlaments-
prasidenten und seiner Stellvertreter (BVerfGE 40, 296 <318>). Das Einkommen
der Abgeordneten miisse nach den Grundsatzen, die fur alle gleich seien, der Be-
steuerung unterworfen werden. Eine steuerfreie Aufwandsentschadigung darfe
daneben nur zur Abgeltung wirklich entstandenen, sachlich angemessenen, mit
dem Mandat verbundenen besonderen Aufwands gewahrt werden; nur eine am
tatsachlichen Aufwand orientierte Pauschalierung sei rechtlich zulassig (BVerfGE
40, 296 <327 1.>).

1. Mit dem Gesetz Uber die Rechtsverhiltnisse der Mitglieder des Landtags (Ab-
geordnetengesetz - AbgG -) vom 12.09.1978 (GBI. S. 473) sind zum Beginn der
8. Wahlperiode am 01.06.1980 die Leistungen an die Abgeordneten auf eine neue
Rechtsgrundlage gesiellf worden. Die Abgeordneten erhalten seither gem. § 5
AbgG eine monatliche Entschadigung, die zu versteuern ist (§ 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 7 i.V.m. § 22 Nr. 4 Satz 1 EStG). Hinzu kommt nach § 6 AbgG eine - nach § 3
Nr. 12 Saitz 1 EStG steuerfreie - Aufwandsentschadigung zur Abgeltung der durch
das Mandat veranlassten Aufwendungen. Sie umfasst Geld- und Sachleistungen;
die Geldleistungen sind teilweise pauschaliert. Die monatliche Entschadigung nach
§ 5 Abs. 1 AbgG belauft sich seit 01.08.2008 auf 4.991 EUR; nach § 5 Abs. 2
AbgG steht dem Prasidenten des Landtags das Zweifache, seinen Stellvertretern
das Eineinhalbfache dieses Betrags zu. Die monatliche Pauschale nach § 6 Abs. 2
AbgG setzt sich aus einer Unkostenpauschale nach Nr. 1 (fur allgemeine Unkos-
ten) in Hohe von derzeit 966 EUR, einer Tagegeldpauschale nach Nr. 2 (fir Mehr-
aufwendungen am Sitz des Landtags und bei Reisen) in Hbohe von -je nach
Wohnsitz - 358 bzw. 415 EUR und einer - wiederum nach dem Wohnsitz gestaffel-
ten - Reisekostenpauschale nach Nr. 3 (Kosten fiir Fahrten in Austibung des Man-
dats) in Héhe von 336 bis 842 EUR zusammen; fiir die Tagegeld- und die Reise-
kostenpauschale gibt es weitere Sonderregelungen (vgl. Bekanntmachung des
Prasidenten des Landtags vom 24.06.2008, GBI. S. 205). Nach § 6 Abs. 7 AbgG




erhalten schlielllich eine monatliche Aufwandsentschidigung der Prasident in Ho-
he von 807 EUR, die stellvertretenden Priasidenten in Héhe von 403 EUR, die
Fraktionsvorsitzenden in Héhe von 672 EUR, die Ausschussvorsitzenden und der
stellvertretende Vorsitzende des Petitionsausschusses in Hohe von 337 EUR,; die-
ser Betrag erhtht sich fur den Vorsitzenden des Petitionsausschusses um 102
EUR.

2. Neben den nach dem Abgeordnetengesetz gewéhrten Leistungen zahlen die
Fraktionen fur die Wahrmehmung besonderer Funktionen in der Fraktion zusétzli-
che Entschadigungen als sogenannte Funktionszulagen. Dies erfolgte zunéchst
ohne ausdriickliche gesetzliche Grundiage und wurde so auch nicht beanstandet
(vgl. etwa Mitteilung des Rechnungshofes; Zuschiisse an die Fraktionen des Land-
tags, LT-Drucks. 11/2837, S. 4 f.; siehe auch Leitsidtze der Konferenz der Prési-
denten der Rechnungshéfe des Bundes und der Lander, wiedergegeben in BVert-
GE 102, 224 <230>). Die mit Beschluss des Landtags vom 01.07.1992 eingesetzte
unabhéngige Didtenkommission (LT-Drucks. 11/100) nahm in ihrem Bericht vom
15.07.1993 (LT-Drucks. 11/2426, S. 10) auch zu den Funktionszulagen Stellung.
Sie bezog sich insoweit auf zwei zur Frage der Zulassigkeit solcher Zulagen beim
Bundesverfassungsgericht anhangige Verfahren (- 2 BvH 3/91 - Abgeordnetenent-
schadigung Thiringen, Urteil vom 21.07.2000, BVerfGE 102, 224, - 2 BvH 4/91 -
Abgeordnetenentschidigung Rheinland-Pfalz, Urteil vom 21.07.2000, BVerfGE
102, 245) und fihrte aus, dass sie bei einem entsprechenden Ausgang dieser Ver-
fahren keine grundsatzlichen Einwande gegen die Gewdhrung solcher Zulagen
habe. Sie sei allerdings der Auffassung, dass diese nicht als zusatzliches Entgelt
im Abgeordnetengesetz ausgewiesen werden sollten, sondern ihre Gewadhrung auf
Grund eines Fraktionsgesetzes Sache der Fraktionen sein sollte (so libereinstim-
mend auch Bericht und Empfehlungen der Unabhiéngigen Kommission zur Uber-
prifung des Abgeordnetenrechts <"Kissel-Kommission">, BT-Drucks. 12/5020,
S. 11).

Diese gesetzliche Grundlage ist durch das Gesetz iUber die Rechtsstellung und
Finanzierung der Fraktionen im Landtag von Baden-Wiirttemberg (Fraktionsgesetz
- FraktG -) vom 12.12.1994 (GBI. S. 639) geschaffen worden. Danach erhalten die
Fraktionen zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben monatliche Zuschiisse zur Deckung




ihres allgemeinen Bedarfs, deren Héhe im Haushaltsplan festgesetzt wird (§ 2
Abs. 1, § 3 Abs. 1 FrakiG). Zu den Ausgaben bestimmt § 3 Abs. 3 Satz 2 FraktG:

»Die Zahlung einer besonderen, angemessenen Entschadigung an Mitglieder
der Fraktion, denen besondere Funktionen libertragen werden, ist zuldssig. «

Fraktionszulagen werden seit 1980 in betrachtlichem Umfang gezahlt. So gewahr-
ten in der 13. Wahlperiode alle Fraktionen Funktionszulagen. Zum 01.01.2006 er-
hielten 40 der 128 Abgeordneten (31 %) monatliche Funktionszulagen in Hohe von
insgesamt 568.000 EUR, was knapp 30 % der Entschadigungen dieser Abgeordne-
ten entsprach. Insgesamt gaben die Fraktionen in der 13. Wahlperiode 3,4 Mio.
EUR fir Funktionszulagen aus; das machte 18 % ihrer Gesamtausgaben aus. Der
Anteil der Fraktionsvorstinde lag bei 3,2 Mio. EUR. Die Bandbreite des Anteils der
Funktionszulagen an den Gesamtausgaben der einzelnen Fraktionen lag zwischen
6% und 24 % (vgl. Mitteilung des Rechnungshofs; Beratende AuBerung lber Zu-
schiisse und sonstige Leistungen an die Fraktionen des Landtags in der 13. Wabhl-
periode, LT-Drucks. 14/3531, S 28, 37 f.).

Im Geschiftsjahr 2007/2008 stellte sich die Situation bei den Fraktionen wie foigt
dar (vgl. LT-Drucks. 14/3835; Angaben in EUR):

Funktionszulagen davon Fraktionsvorstand Anteil an Gesamtausgaben
CDU 354.940,52 342.940,52 19,3 %
SPD 204.800,00 203.000,00 17,9 %
GRUNE 48.672,00 48.672,00 59 %
FDP/DVP  139.235,00 110.075,00 21,5 %

3. Die rechtliche Ausgestaltung der Bezahlung der Abgeordneten wurde nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 21.07.2000 (- 2 BvH 3/91 -, BVerfGE
102, 224) wieder verstérkt diskutiert. In diesem Urteil hatte das Bundesverfas-
sungsgericht zum Thiiringer Abgeordnetengesetz entschieden, dass zusétzliche
Entschadigungen nur fir den Parlamentsprasidenten und seine Stellverireter sowie
fur die Fraktionsvorsitzenden gesetzlich gewahrt werden durften. Funktionszulagen

fur steliveriretende Fraktionsvorsitzende, parlamentarische Fraktionsgeschaftsfih-




rer und sonstige Funktionstrager der Fraktionen seien hingegen verfassungswidrig
(BVerfGE 102, 224 <233, 242 fi.>).

a) Der Landtag, der sich nach seinem Selbstversténdnis als Teilzeitparlament ein-
ordnete, gab im Jahr 2001 ein Rechtsgutachten in Auftrag, um zu klaren, ob und
gegebenenfalls welche Konsequenzen aus dem Urteil zu ziehen seien. Auf der
GrUndIage des Gutachtens von Prof. .................... vom September 2001 stellte
der Prasident des Landtags am 07.03.2002 ein Konzept zur Neuordnung der Funk-
tionszulagen vor. Danach sollten bestimmte Funktionstrager Zusatzentschadigun-
gen auf gesetzlicher Grundlage erhalten, wobei insgesamt maximal 30% der Mit-
glieder einer Fraktion mit bezahlten Sonderfunktionen betraut werden durften. Da-
bei wurden die Fraktionsvorsitzenden mit Ministern gleichgestellt, wahrend die
stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden (1 - 4 je Fraktion gestaffelt nach Mitglie-
derzahl) und parlamentarischen Geschéftsfuhrer 40% sowie die Arbeitskreisvorsit-
zenden der Fraktionen 10 - 20 % der Abgeordnetenentschadigung erhalten sollten
(vgl. Mitteilung des Rechnungshofs, LT-Drucks. 13/1061, S. 17). Diese Neuord-
nung der Funktionszulagen kam nicht zustande (vgl. Mitteilung des Préasidenten
des Landtags, LT-Drucks. 13/2046, S. 6). Auch nach einer ergénzenden Stellung-
nahme von Prof. ........... vom Juni 2002 zur Frage der Einordnung des Landtags
als Vollzeit- oder Teilzeitparlament konnte eine Einigung nicht erzielt werden. Der
Prasident des Landtags dréngte daraufhin in seiner Mitteilung vom 06.05.2003, die
Neuordnung der Funktionszulagen mit der anstehenden gesetzlichen Anpassung
der Abgeordnetenentschadigung in Angriff zu nehmen (vgl. Mitteilung des Prasi-
denten des Landtags, LT-Drucks. 13/2046, S. 6). Der nachfolgende Gesetzentwurf
der vier im Landtag vertretenen Fraktionen zur Anderung des Abgeordnetengeset-
zes vom 20.06.2003 (LT-Drucks. 13/2169) beschrankte sich auf die Erhéhung der
Abgeordnetenentschadigung (siehe Gesetz vom 16.07.2003, GBI S. 354).

b) Am 29.07.2004 beschioss der Landtag, das Verfahren zur Festsetzung der Ho-
he der Abgeordnetenentschadigung umzustelien und eine externe Didtenkommis-
sion zur Uberpriifung des bestehenden Systems der Abgeordnetenentschadigung
und -versorgung einzusetzen; die Funktionszulagen wurden dabei nicht angespro-
chen (LT-Drucks. 13/3406).




(1) Das Verfahren zur Anpassung der Abgeordnetenentschadigung war mit dem
Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes vom 23.07.1984 (GBI. S 475) in
§ 21a in der Weise geregelt worden, dass der Prasident im Benehmen mit dem
Prasidium dem Landtag jahrlich bis zum 1. Juni einen Bericht Uber die Angemes-
senheit der Entschadigung zu erstatten und zugleich einen Vorschiag zur Anpas-
sung der Entschadigung und der Aufwandsentschadigung vorzulegen hatte; unier
Beriicksichtigung dieses Vorschlags hatte sodann der Landtag zu beraten und zu
beschlieRen. Da sich die Uberlegung, die Entscheidung uber die Festsetzung und
Anpassung der Abgeordnetenentschadigung auf ein externes, nicht mit Abgeord-
neten besetztes Gremium zu Uberiragen, wegen durchgreifender verfassungs-
rechtlicher Bedenken nicht realisieren lieR (siehe LT-Drucks. 13/4487, S. 2), be-
schloss der Landtag am 05.10.2005 ein Gesetz zur Anderung des Abgeordneten-
gesetzes (GBI. S. 667), mit dem ein Indexierungsverfahren sowohl fur die Hdhe
der Abgeordnetenentschadigung als auch fiir die Anpassung der steuerfreien Auf-

wandspauschalen eingefiihrt wurde.
In § 5 AbgG wurde ein neuer Absatz 3 eingefiigt, der wie folgt lautet:

»(3) Die Entschadigungen nach den Absétzen 1 und 2 werden jeweils zum 1. Juli
eines jeden Jahres an die Einkommensentwicklung angepasst, die jeweils vom
Juli des abgelaufenen Jahres gegeniiber dem Juli des vorangegangenen Jahres
eingetreten ist. MaRstab fiir die Anpassung ist die Veranderung einer gewogenen
Mafzah! der Einkommenseniwicklung in Baden-Wiiritemberg, die sich zusam-
mensetzt aus

1. dem Index des durchschnittlichen Bruttowochenverdienstes der Arbeiter im
produzierenden Gewerbe mit einem Anteil von 36,8 v. H.,

2. dem Monatslohn eines Arbeiters der Endstufe der Lohngruppe 5 (ohne Kinder)
nach dem Manteltarifvertrag fiir Arbeiterinnen und Arbeiter des Bundes und der
Lander mit einem Anteilvon 2,5v. H.,

3. dem Index des durchschnittlichen Bruttomonatsverdienstes der Angestellten im
produzierenden Gewerbe, Handel, Kredit- und Versicherungsgewerbe mit ei-
nem Anteil von 46,5 v. H,

4. der Bruttomonatsvergiitung eines verheirateten Angestellien (ohne Kinder) der
Vergitungsgruppe Il des Bundes-Angestelltentarifvertrags (Vergiitung der
Lander) in der héchsten Lebensaitersstufe mit einem Anteil von 8,0v. H,,

5. den Bruttomonatsbeziigen eines verheirateten Beamten {ohne Kinder) der
Besoldungsgruppe A 12 in der héchsten Stufe mit einem Anteil von 6,2 v. H.

Die prozentuale Veranderung der nach Satz 2 ermittelten Mafzahl der Einkom-
mensentwicklung teilt das Statistische Landesamt bis 1. April eines Jahres dem
Prasidenten mit. Dieser veréffentlicht den neuen Betrag der Entschédigung im
Gesetzblatt. «




In § 6 AbgG wurde ein neuer Absatz 2a eingefugt, der wie folgt lautet:

»(2 a) Die Kostenpauschalen in Absatz 2 Satz 1 Nr.1 bis 3 werden jeweils zum 1.
Juli jeden Jahres nach MaRgabe von Satz 2 an die Kostenentwicklung angepasst,
die vom Juli des abgelaufenen Jahres gegeniiber dem Juli des vorangegangenen
Jahres eingetreten ist. MaRgeblich ist fur die allgemeine Unkostenpauschale ge-
maRk Nr.1 die Entwicklung des Verbraucherpreisindexes fur Baden-Wurttemberg,
fiir die Tagegeldpauschale gemaR Nr. 2 die Entwicklung der Preise fur Beherber-
gungs- und Gaststattendienstleistungen nach dem Verbraucherpreisindex fiir
Deutschland und fiir die Reisekostenpauschale gemaf Nr. 3 Halbsatz 2 die Ent-
wicklung des Kraftfahrerpreisindexes. Das Statistische Landesamt teilt die entspre-
chenden Kostenentwicklungssatze bis 1. April eines Jahres dem Présidenten mit.
Dieser vertffentlicht die neuen Betrage im Gesetzblatt.«

(2) Die unabhangige Didtenkommission wurde schlieBlich auf Grund einer Abspra-
che des Prasidenten des Landtags und der Vorsitzenden der vier Fraktionen vom
02.06.2005 eingesetzt. Sie legte im Dezember 2005 ihren Bericht vor. Darin
sprach sie sich insbesondere gegen die Umgestaltung der Abgeordnetenbezah-
lung nach dem sogenannten Bruttomodell aus; dieses sah einen Wegfall der steu-
erfreien Aufwandspauschalen und die entsprechende Anpassung der steuerpflich-
tigen Beziige der Abgeordneten vor (LT-Drucks. 13/4990, S. 5 ff).

c) In der 14. Wahlperiode verstandigten sich die Fraktionen auf Eckpunkte einer
Parlamentsreform, die unter anderem auch die Entschadigungsleistungen an die
Abgeordneten betraf. Zum einen waren dabei die Angleichung der Héhe der steu-
erpflichtigen Entschadigungen an das Niveau der vergleichbaren Flachenlander
sowie eine Umgestaltung der steuerfreien Aufwandsentschadigung durch die Zu-
sammenfassung der allgemeinen Kostenpauschale und der Tagegeldpauschale
unter Wegfall der bisherigen Reisekostenpauschale vorgesehen. Zum anderen
wurde festgehalten, dass Einvernehmen bestehe, eine verfassungskonforme Re-
gelung zu den Funktionszulagen zu treffen (vgl. LT-Drucks. 14/1550; Beschluss
vom 26.07.2007, Plenarprotokoll 14/30 S. 1932, 1940).

Der hierzu eingebrachte Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU, SPD, GRUNE
und FDP/DVP vom 19.03.2008 (LT-Drucks. 14/2500) beschrankte sich auf Ande-

rungen des Abgeordnetengesetzes und enthielt Regelungen zu den erstgenannten




Punkten, wahrend Anderungen der Vorschrift zu den Funktionszulagen im Frakdi-

onsgesetz nicht vorgesehen waren.

Mit dem auf dieser Grundlage am 30.04 2008 vom Landtag verabschiedeten Ge-
setz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes (GBI. S. 114) werden u. a. die Inde-

xierungsregelungen geéndert.
§ 5 Abs. 3 Satz 2 AbgG erhélt folgende Fassung:

»MaRstab fiir die Anpassung ist die Veranderung einer gewogenen Malzahl der
Einkommensentwicklung in Baden-Wiurtiemberg, die sich zusammensetzt aus

1. dem Index der durchschnittlichen Bruttomonatsverdienste der vollzeitbeschaf-
tigten Arbeitnehmer in der Wirtschaft mit einem Anteil von 88,9 vom Hundert,

2. dem Bruttomonatsentgelt eines Beschaftigten der Entgeltgruppe 12 des Tarif-
vertrages firr den éffentlichen Dienst der Lander in der Stufe 5 mit einem Anteil
von 4,9 vom Hundert,

3. den Bruttomonatsbeziigen eines verheirateten Beamten (ohne Kinder) der Be-
soldungsgruppe A 12 in der héchsten Stufe mit einem Anteil von 6,2 vom Hun-
dert.«

§ 6 Abs. 2 a AbgG wird zu § 6 Abs. 3 und lautet neu wie folgt:

»(3) Die Kostenpauschale in Absatz 2 wird jeweils zum 1. Juli jeden Jahres nach
MaRgabe der Entwicklung des Verbraucherpreisindexes fiir Baden-Wiirttemberg
an die Kostenentwicklung angepasst, die vom Juli des abgelaufenen Jahres ge-
geniiber dem Juli des vorangegangenen Jahres eingetreten ist. Das Statistische
Landesamt teilt den entsprechenden Kostenentwicklungssatz bis 1. April eines
Jahres dem Prasidenten mit. Dieser veréffentlicht den neuen Betrag im Gesetz-
blatt «

Nach Art. 4 des Gesetzes tritt die Anderung des § 5 Abs. 3 Satz 2 zum 01.01.2008
in Kraft, die Neuregelung des § 6 Abs. 3 zum 01.05.2011.

Das Gesetz wurde am 09.05.2008 im Gesetzblatt verkiindet.

II. Mit dem am 09.10.2008 beim Staatsgerichtshof eingegangenen Schriftsaiz ha-
ben die Antragsteller aufgrund von Art. 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 LV beantragt,

festzustellen:
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l. Das Unterlassen der Schaffung einer Regelung im Gesetz Gber die
Rechtsverhaltnisse der Mitglieder des Landtags (Abgeordnetengesetz
- AbgG -) zur angemessenen und dem formalisierten Gleichheitssatz
entsprechenden Entschadigung der Abgeordneten durch den An-
tragsgegner ist verfassungswidrig und verletzt die Antragsteller in ih-
ren Rechten gemal Art. 40, Art. 27 Abs. 2 und Abs. 3 LV iV.m,
Art. 3, 28 Abs. 1 Satz 1, 38 Abs. 1 Satz 2 und 48 Abs. 3 Satz 1 GG.

Il. Die in § 3 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzes iiber die Rechtstellung und Fi-
nanzierung der Fraktionen im Landtag von Baden-Wirttemberg
(- FraktG -) enthaltene Regelung ist verfassungswidrig und verletzt
die Antragsteller in ihren Rechten aus Art. 40, 27 Abs. 3 LV iV.m.
Art. 3, 28 Abs. 1 Satz 1, 38 Abs. 1 Satz 2 und 48 Abs. 3 Satz 1 GG.

M. Die in § 5 Abs. 3 und § 6 Abs. 2a (ab 01.05.2011 § 6 Abs. 3) AbgG
enthaltenen Regelungen der Indexierung der Abgeordnetenentscha-
digung und der Kostenpauschalen sind verfassungswidrig und verlet-
zen die Antragsteller in ihren Rechten aus Art. 40 Satz 3, 27 Abs. 2
LV iV.m. Art. 20 und 28 Abs. 1 Satz 1 GG.

IV. Die Regelungen uber die steuerfreien Kostenpauschalen gemal § 6
Abs. 1 und Abs. 2 AbgG sind verfassungswidrig und verletzen die An-
tragsteller in ihren Rechten aus Art. 3 GG.

Mit Schriftsatz vom 08.03.2009 haben sie weiter beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass durch die Verabschiedung des Einzelplans 01 des
Gesetzes Uber die Feststellung des Staatshaushaltsplans von Baden-
Wiirttemberg fiir das Haushaltsjahr 2009 am 18. Februar 2009 und dessen
Versffentlichung im Gesetzblatt fur Baden-Wirttemberg am 27. Februar 2009
und die darin eingesteliten und erhdhten Mittel fur die Fraktionen, die auch zur
Zahlung von Funktionszulagen verwendet werden, die Antragsteller erneut in
eigenen Rechten aus Art. 40, 27 Abs. 3 LV iV.m. Art. 3, 28 Abs. 1 S. 1, 38
Abs. 1S.2 und 48 Abs. 3 S. 1 GG verletzt werden.

2. Es wird festgestellt, dass das Unterlassen des Prasidenten des 14. Landtags
von Baden-Wiuritemberg, von der CDU-, der SPD, der FDP/DVP-Fraktion und
der Fraktion Griine die zur Zahlung von Funktionszulagen verwendeten Mittel
als nicht bestimmungsgemaR verwendete Mittel zurtickzufordern, gegen §§ 4
Abs. 1, 6 Abs. 1 FraktG verstéft und dadurch die Antragsteller in ihren Re-
chen aus Art. 40, 27 Abs. 3LV iV.m. Art. 3,28 Abs. 1S. 1, 38 Abs. 1 S. 2 und
48 Abs. 3 S. 1 GG verletzt.

3. Es wird festgestellt, dass die Zahlung von Funktionszulagen an Abgeordnete
durch die CDU-Fraktion, die SPD-Fraktion, die Fraktion Griine und die
FDP/DVP-Fraktion — mit Ausnahme der Zahlung von Funktionszulagen an die
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jeweiligen Fraktionsvorsitzenden — unzuldssig ist und die Antragsteller in ihren
Rechten aus Art. 40, 27 Abs. 3LViV.m Art. 3,28 Abs. 1S 1,38Abs. 1S5.2
und 48 Abs. 3 S. 1 GG verletzt.

In der miindlichen Verhandiung haben sie die Antrage Ziff. Il und Ziff. IV aus dem
Schriftsatz vom 07.10.2008 sowie die Antrage Ziff. 2 und Ziff. 3 aus dem Schrift-
satz vom 08.03.2009 zuriickgenommen; Antrag Ziff. 1 aus dem Schriftsatz vom
08.03.2009 stellen sie in der folgenden Fassung:

Es wird festgestellt, dass durch die Verabschiedung des Staatshaushaltsge-
setzes 2009 die Antragsteller insoweit in ihren Rechten aus Art. 40, 27 Abs. 3
LViV.m. Art. 3,28 Abs. 1 S. 1, 38 Abs. 1 S. 2 und 48 Abs. 3 S. 1 GG verletzt
sind, als dort in Kapitel 0101 Titel 684 01 Zuschiisse an die Fraktionen einge-
stellt sind, die auch die Zahlung von Funktionszulagen im Sinne von § 3 Abs.
3 Satz 2 FraktG zulassen.

Zur Begriindung tragen sie vor:
1. Die Antrage seien zuléssig.

Sie seien im Organstreitverfahren beteiligtenfahig und auch antragsbefugt. Sie
konnten geltend machen, dass das Unterlassen einer verfassungsgeméfien Rege-
lung zur Zahlung von Funktionszulagen und die hieraus resultierende Praxis der
Zulagenzahlung nach § 3 Abs. 3 Satz 2 FraktG sie in ihrem Abgeordnetenstatus
verletze, der durch einen formalen Gleichheitssatz gepragt werde. Durch die Inde-
xierung der Diaten und der Kostenpauschalen seien sie in ihrem verfassungsrecht-
lich verbiirgten Recht verletzt, die Angemessenheit der Entschadigung zu regein;
aus dem Abgeordnetenstatus folge ein Anspruch darauf, dass sich das Parlament
mit der Festsetizung der Abgeordnetenentschadigung und der zu gewahrenden
Aufwandsentschadigung befasse. Das Verfahren verstoe auch gegen demokrati-
sche und rechtsstaatliche Prinzipien. Mit der Steuerfreiheit der Kostenpauschalen
werde der Gleichheitssatz verletzt, da der "normale" Steuerpflichtige anders be-
handelt werde als der Abgeordnete; allein der Abgeordnetenstatus diirfe zu keiner

Bessersteliung fuhren.
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Die Antragsfrist sei gewahrt. Fiir die Antrage Ziff. Il und Ziff. IV folge dies daraus,
dass die Anderung des Abgeordnetengesetzes am 09.05.2008 veréffentlicht wor-
den sei. Zwar sei § 5 Abs. 3 Satz 1 AbgG nicht gedndert worden, doch habe der
Antragsgegner auch die Indexierung als solche wiederum explizit in seinen Willen
aufgenommen. Beziglich der Antrage Ziff. | und Ziff. Il hatten sie - insbesondere
der Antragsteller Ziff. 1- bis zur Verabschiedung des Anderungsgesetzes am
30.04.2008 auf eine verfassungsgemafRe Regelung der Zahlung von Fraktionszu-
lagen hingearbeitet; als Abgeordnete seien sie zunachst verpflichtet gewesen, ihre
politischen und verfassungsrechtlichen Uberzeugungen auf dem parlamentari-
schen Weg umzusetzen. Aufgrund des Landtagsbeschlusses vom 26.07.2007 hat-
ten sie bis dahin auch darauf vertrauen durfen, dass der Landtag eine solche Re-

gelung freffen werde.

Auch die neuen Antrage seien zuldssig und die Antragsanderungen seien sach-
dienlich. Sie stellten klar, dass sich der Antrag Ziff. lll lediglich auf das Indexie-

rungsverfahren beziehe.
2. Die Antrage seien auch begriindet.

Die vom Antragsgegner durch die Regelung des § 3 Abs. 3 Satz 2 FraktG aufgrund
der mangelnden Bestimmtheit erméglichte und auch gebilligte Praxis der Zahlung
von Funktionszulagen als ,verdeckte Didtenerhohung” verstofle nach der gemat
§ 31 Abs. 1 BVerfGG bindenden Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
gegen das Gebot der formalisierten Gleichbehandlung, das fir die Ausiibung des
Mandats und fiir die Bemessung der Abgeordnetenentschadigung gelte. Zusatzli-
che Entschadigungen fiir einzelne Abgeordnete kdnnten namlich durch die Gefahr
von Abgeordnetenlaufbahnen und Einkommenshierarchien die Entscheidungsfrei-
heit der Abgeordneten in der parlamentarischen Arbeit beeintrachtigen. Dem sei
durch eine abschlieRBende Regelung der Abgeordnetenentschadigung im Abgeord-
netengesetz zu begegnen. Die Parlamentsautonomie werde insoweit durch die
verfassungsrechtlichen Vorgaben eingeschrankt. Es sei unerheblich, ob sich der
Landtag von Baden-Wurttemberg als Vollzeit- oder Teilzeitparlament verstehe;
denn eine Selbstdefinition als Teilzeitparlament kdnne den formalisierten Gleich-

heitssatz nicht auBer Kraft setzen. Im Ubrigen sei der Landtag von den wahrzu-
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nehmenden Aufgaben, dem gesamten parlamentarischen Verfahren und der dar-
aus folgenden Beanspruchung der Abgeordneten sowie hinsichtlich der an die Ab-
geordneten gezahiten Entschadigung mit anderen Landtagen in Deutschland ver-
gleichbar und faktisch als Vollzeitparlament einzustufen. Ein abweichendes
Selbstverstandnis diene vor allem zur Rechtfertigung weit gefasster Inkompatibili-
tatsregelungen. Jedenfalls aber miissten wegen des Rechtsstaats-, Demokratie-
und Transparenzgebots Empfanger und Hochstbetrdge von Funktionszulagen ge-

setzlich geregelt werden.

Die Indexierung der Disten und der Kostenpauschalen aufgrund eines einfachen
Gesetzes verstoRe gegen Art. 40 Satz 3 und Art. 27 Abs. 2 LV, gegen das demo-
kratische und rechtsstaatliche Prinzip des Art. 20 GG und gegen Art. 48 Abs. 1
Satz 1 GG. Die finanzielle Ausstattung von Abgeordneten werde dadurch in einem
Verfahren festgesetzt, das sich der Kontrolle der Offentlichkeit entziehe. Eine sol-
che Kontrolle sei aber bei Entscheidungen des Parlaments in eigener Sache unab-
dingbar. Durch die automatische Erhdhung sei auch die Transparenz der Entscha-
digungshdhe nicht mehr gewahrleistet. ithre Méglichkeit, die Entschadigung im
Rahmen eines Gesetzgebungsverfahrens mitzugestalten, werde verletzt. Schlieft-
lich fehle entgegen Art. 40 Satz 3 LV eine gesetzliche Regelung.

lil. Der Antragsgegner beantragt,

die Antrage zuriickzuweisen und den in der mindlichen Verhandlung neu

gesteliten Antrag Ziff. 1 nicht zuzulassen.
Er stimmt der Antragsénderung nicht zu und halt sie auch nicht fiir sachdienlich.
Die Antrage im Ubrigen seien unzulassig (1.), jedenfalls aber unbegriindet (2.).
1. a) Der Antrag Ziff. | sei verfristet. Die von den Antragstellern geriigte Rechtslage
bestehe schon seit Inkrafttreten des Abgeordnetengesetzes -zu Beginn der 8.

Wahlperiode. Die verfassungsrechtlichen MaBstabe, auf die sich die Antragsteller

beriefen, seien damals schon bekannt gewesen. Es spreche auch viel dafiir, dass
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ein neu gewahlter Abgeordneter mit der Annahme der Wahl in eine Abgeordneten-
stellung einriicke, die er nicht mehr umfanglich angreifen kénne. Aber selbst wenn
die Rugefrist fir jeden Abgeordneten erst zu dem Zeitpunkt beginne, zu dem er
erstmals Mitglied des Landtags werde, sei die Frist des § 45 Abs. 3 StGHG nicht
gewahrt. Denn der Antragsteller Ziff. 1 gehore seit dem 15.04 1996, die Antragstel-
ler Ziff. 2 und Ziff. 3 gehdrten seit dem 11.04.2006 dem Landtag an. Am Ablauf der
Frist andere sich fiir den Antragstelier Ziff. 1 auch dann nichts, wenn man fur den
Fristbeginn auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 21.07.2000 abstel-

len wollte.

Dem Fristablauf stehe auch ein Vertrauenstatbestand nicht entgegen. Die Antrags-
frist sei namlich bereits abgelaufen gewesen, als mit dem Landtagsbeschluss vom
26.07.2007 der vermeintliche Vertrauenstatbestand geschaffen worden sei. Das
Parlament kénne auch nicht nach Belieben Einfluss auf gesetzliche Antragsfristen
nehmen. Darliber hinaus fehle es inhaltlich an einem Vertrauenstatbestand, da im
Landtag ein offener Dissens tber die Maglichkeiten der Selbstorganisation eines
- bis 2011 so fortbestehenden - Teilzeitparlaments bestehe. Es sei beabsichtigt
gewesen, die Parlamentsreform in mehreren Schritten zu verwirklichen. Schliefdlich
sei es nicht rechtsmissbrauchlich, wenn der Antragsgegner sich auf den Fristablauf
berufe. Insbesondere der Antragsteller Ziff. 1 handele nicht widerspruchsfrei, wenn
er den Vorwurf eines verfassungswidrigen Rechtszustands Uber acht Jahre hinweg
politisch geltend mache, ohne von den Rechtsschutzmdglichkeiten Gebrauch zu

machen.

b) Veriristet sei der Antrag Ziff. 1ll, soweit sich die Antragsteller gegen das in § 5
Abs. 3 Satz 1, 3 und 4 AbgG geregelte Verfahren der Indexierung wendeten. Die
bloRe Anwendung des Verfahrens sowie die Verdnderung des Malstabs fihrten

nicht dazu, dass die Bestimmung wieder angegriffen werden konne.

Ein Angriff auf das Verfahren sei auch deshalb unzuléassig, weil es an der Méglich-

keit der Verletzung von Rechten aus der organschaftlichen Stellung nach Art. 27

Abs 3 LV fehle. Die Garantie der freien und gleichen Mandatsausiibung und damit |

der verfassungsrechtliche Status des einzelnen Abgeordneten werde durch das

Verfahren nicht beeintrachtigt. Es gebe keinen verfassungsunmittelbaren An-
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spruch, dass sich der Landtag in bestimmten Abstanden mit einem Sachgegen-
stand befassen misse. Der Abgeordnete kénne allenfalls verlangen, dass das Ver-

fahren hinreichend transparent sei.

Der Antrag Ziff. Il sei schlieRlich aus den genannten Uberlegungen auch insoweit

unzulassig, als er die Kostenpauschale betreffe.

2. a) Den Antragstellern stehe ein mit Antrag Ziff. | geltend gemachter Anspruch
auf Erlass einer Regelung im Abgeordnetengesetz, mit der die Mittelverwendung
der Fraktionen gesteuert werden solle, nicht zu. Aus dem Abgeordneienstatus er-
gebe sich kein Anspruch auf Gesetzgebung, schon gar nicht auf eine systemwidri-
ge Erganzung des Abgeordnetengesetzes. Einer gesetzlichen Wiederholung ver-

fassungsrechtlicher Anspriiche bediirfe es nicht.

§ 3 Abs. 3 Satz 2 FrakiG verletze den im Abgeordnetenstatus angelegten An-
spruch auf Gleichbehandlung nicht. Die Fraktionen, denen damit eine Kompetenz
eingeraumt werde, seien zu einer verfassungskonformen Anwendung verpflichtet.
Dieser Verpflichtung kdmen sie auch nach. Bei der Ubertragung der vom Bundes-
verfassungsgericht in der Entscheidung vom 21.07.2000 entwickelten Leitge-
sichtspunkte fiir die Zulassigkeit von Funktionszulagen seien namlich die Beson-
derheiten eines Teilzeitparlaments zu beriicksichtigen. Als ein solches habe sich
der Antragsgegner organisiert. Im Teilzeitparlament habe der Abgeordnete die
Moglichkeit, die Zeit, die ihm ansonsten die Wahrnehmung einer besonderen
Funktion koste, auf seinen biirgerlichen Beruf zu verwenden. Folglich sei die An-
reizfunktion, die mit den Funktionszulagen verbunden sei, oftmals von geringerem
wirtschaftlichem Gewicht. Die Antragsteller legten nicht dar, dass es im Landtag
gleichwohl tatséchlich zu einem gemeinwohlwidrigen ,Streben nach der Funktion"

gekommen sei.

Im Vollzeitparlament kénne davon ausgegangen werden, dass der hohere Auf-
wand, der mit der Ubernahme von Leitungsfunktionen verbunden sei, mit der Ent-
schadigung bereits abgegolten sei. Das sei bei einem Teilzeitparlament anders.
Denn hier seien zusatzliche Funktionen, die tiber das Mandat selbst hinaus Uber-

nommen wiirden, weder bereits im normativen Leitbild des Abgeordneten einge-
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schlossen, noch seien sie mit der auf eine Teilzeittatigkeit bemessenen Entschadi-
gung schon abgegolten. Deswegen bediirfe es zur Sicherung der Gleichbehand-
lung des Ausgleichs der zusitzlichen Lasten, die Funktionstrager im &ffentlichen
Interesse Uberndhmen. Die besondere Belastungswirkung sei nicht nur bei den
Fraktionsvorsitzenden zu erkennen. Sie treffe den gesamten Fraktionsvorstand
und auch die Ausschussvorsitzenden. Bei der Bemessung der Entschadigung sei
dariiber hinaus auch der Aspekt der Anerkennung politischer Verantwortlichkeit zu

beriicksichtigen.

b) Das in Antrag Ziff. lll beanstandete indexierungsverfahren stehe mit den Anfor-
derungen des Demokratieprinzips in Einklang. Denn die Entscheidung werde vom
Parlament selbst getroffen und sei nicht auf sachfremde Weise mit anderen Ent-
scheidungen gekoppelt. Sie ermégliche eine demokratische Kontrolle des Verfah-
rens durch die Offentlichkeit, weil Verfahrensablauf, MalRstab und Ergebnis von
jedem Biirger ohne weiteres nachvollziehbar seien. Die vom Gesetzgeber gewahl-
te OrientierungsgroBe der Einkommensentwicklung sei ebenso wenig zu bean-
standen. Die Ankniipfung an eine statistische GroBe sei gleichfalls zulassig, denn
damit wurden Verantwortlichkeiten nicht verschoben. Auch der im Gesetz vorge-

sehene mehrjihrige Automatismus entspreche der Verfassung.

I. Der in der miindlichen Verhandlung gestellte Antrag Ziff. 1 aus dem Schriftsatz
vom 08.03.2009 ist nicht zuzulassen. Der Antrag bezieht sich auf einen neuen
Sachverhalt und wirft Zulassigkeitsfragen auf, die im bisherigen Verfahren noch
nicht angelegt waren. Der Staatsgerichtshof sieht keinen Anlass, das im Ubrigen
entscheidungsreife Verfahren mit diesen neuen Fragen zu belasten. Eine Rechts-

schutzmdglichkeit wird den Antragstellern damit nicht genommen.
Il. Die weiteren Antrage sind unzulassig und deshalb zu verwerfen.
Nach Art. 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 LV entscheidet der Staatsgerichtshof Uber die

Auslegung der Landesverfassung aus Anlass von Streitigkeiten Uber den Umfang

der Rechte und Pflichten eines obersten Landesorgan oder anderer Beteiligter, die
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durch die Verfassung oder in der Geschaftsordnung des Landtags oder der Regie-
rung mit eigener Zustiandigkeit ausgestattet sind. Einen diesbezlglichen Antrag
kann auch ein Abgeordneter des Landtags stellen, da er in der Verfassung insbe-
sondere in Art. 27 Abs. 2 und Art. 40 LV mit eigenen Rechten ausgestattet ist (vgl.
nur StGH, Urteil vom 28.01.1988 - GR 1/87 -, ESVGH 38, 81 <82>; zum Organ-
streit bei Ausgestaltung des Abgeordnetenstatus BVerfGE 64, 301 <312 ff.>).

Ein solcher Antrag ist aber nur dann zuldssig, wenn der Antragsteller geitend
macht, dass er oder das Organ, dem er angehért, durch eine Handlung oder Unter-
lassung des Antragsgegners in der Wahrnehmung seiner ihm durch die Verfas-
sung Ubertragenen Rechte und Pflichten verletzt oder unmittelbar gefahrdet sei
(§ 45 Abs. 1 StGHG). Dabei ist nach § 45 Abs. 2 StGHG die Bestimmung der Ver-
fassung zu bezeichnen, gegen welche die beanstandete Handlung oder Unterlas-
sung des Antragsgegners verstoBt. SchlieRlich muss der Antrag innerhalb der An-
tragsfrist des § 45 Abs. 3 StGHG gestellt werden. Diese Voraussetzungen sind bei

keinem der Antrage vollstandig erfallt.

1. Mit dem Antrag Ziff. | riigen die Antragsteller ein Unterlassen des Antragsgeg-
ners. Insoweit sind die Antragsteller zwar antragsbefugt (a); sie kénnen sich gegen
ein gesetzgeberisches Unterlassen wenden (1) und machen die Verletzung organ-

schaftlicher Rechte geltend (2). Der Antrag ist jedoch verfristet (b).

a) (1) Aniragsgegenstand im Organstreit kann nur eine Handlung oder Unterlas-
sung des Antragsgegners sein. Der Organstreit zielt folglich auf eine Verhaltens-,
nicht aber auf eine Normenkontrolle. Deswegen kann auch gegeniiber dem Ge-
setzgeber nicht die Verfassungswidrigkeit eines durch eine Norm geschaffenen
Rechtszustands geltend gemacht werden. Als rechtserhebliche Handlung kommt
insoweit der Erlass eines Gesetzes in Betracht (so schon SiGH, Urteil vom
09.04.1960 - Nr. 2/60 -, BWVBI 1960, 122; vgl. auch BVerfGE 118, 277 <317>
m.w.N.). Tauglicher Gegenstand eines Organstreits kann aber auch eine Unterias-
sung des Gesetzgebers sein. In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts ist diese Frage bislang offen gelassen worden (vgl. BVerfGE 92, 80 <87>;
zuletzt BVerfGE 120, 82 <juris Rz. 81>). Von Landesverfassungsgerichten wird sie
demgegeniiber bejaht (vgl. etwa VerfGH NRW, Urteil vom 29.09.1994 -7/94 -,
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OVGE 44, 301 <305 f.>; Beschluss vom 23042002 - 2/01-, OVGE 49, 268;
LVerfG MV, Urteil vom 14 12.2000 - LVerfG 4/99 -, NordOR 2001, 64 <UA S. 15>;
siehe auch Thiir. VerfGH, Urteil vom 18.07.2006 - 8/05 -, ThurVBI 20086, 229 <juris
Rz. 33>, jeweils zu wahlirechtlichen Vorschriften). Grundsétzliche Bedenken gegen
die Einbeziehung des gesetzgeberischen Unterlassens in den Kreis der moglichen
Verfahrensgegenstinde im Organstreit bestehen nicht (vgl. Bethge in:
Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, § 64 Rn. 37 f.). Eine Untatigkeit
steht einem positiven Tun auch hier indessen nur dann gleich, wenn eine
- verfassungsrechtlich begriindete - Rechtspflicht zum Handeln besteht (BVerfGE
96, 264 <277>; 103, 81 <86>). Dies ist insbesondere dann zu erwagen, wenn den
Gesetzgeber von Verfassungs wegen im Sinne einer Nachbesserungspflicht die
Pflicht zur Anpassung der Rechtslage an gednderte tats&chliche Verhéltnisse oder

neue bzw. klargestellte rechtliche Vorgaben trifft.

Hier ist nicht ausgeschlossen, dass der Antragsgegner es versaumf hat, die Rege-
lungen im Abgeordnetengesetz liber die Entschadigungszahlungen an die Abge-
ordneten an eine auch im Land zu beachtende Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts anzupassen, und er somit eine von Verfassungs wegen gebotene
Handlung unterlassen hat. Von der Notwendigkeit einer Priifung der Rechtslage im
Anschiuss an die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 21.07.2000
ist im Ubrigen der Landtag am Beginn der 13. Wahlperiode selbst ausgegangen.

(2) Die als verletzt geltend gemachte Rechtsposition der Antragsteller muss in ei-
nem Verfassungsrechtsverhiltnis griinden, das sich gerade auf ihre organschaftli-
chen Rechte und Pflichten (Kompetenzen) bezieht. Fiir eine hiervon losgeloste
abstrakie Kontrolle der VerfassungsmafBigkeit der Manahme ist im Organstreit
kein Raum; der Organstreit er6ffnet den Antragstellern n&mlich nicht die Mglich-
keit, jenseits der Verteidigung eigener Rechte eine allgemeine Verfassungsaufsicht
auszuiiben. Der Unterschied zur abstrakten Normenkontrolle darf nicht verwischt
werden (vgl. hierzu aus der Rspr. des StGH, Urteil vom 10.05.1985 - GR 2/84 -,
ESVGH 35, 241 <242>: sowie BVerfGE 103, 84 <89>; 118, 277 <319>). Schon die
Zulassigkeit des Antrags setzt voraus, dass die Moglichkeit einer Verletzung des
organschaftlichen Rechtskreises dargelegt wird, d. h. sie darf aufgrund des in sei-
nen tatsachlichen Behauptungen substantiiert begriindeten Vorbringens (§ 15
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Abs. 1 Satz 2 und 3 StGHG) nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen
(vgl. BVerfGE 99, 19 <28 ff >).

Diese Voraussetzungen sind hier erfullt. Die Antragsteller machen mit dem Antrag
Ziff. | unter ausdriicklicher Benennung von Art. 27 Abs. 3 und Art. 40 LV die Ver-
letzung der aus dem Abgeordnetenstatus flieBenden Rechte geltend. Das ist vor
dem Hintergrund der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts zu den
Funktionszulagen, die sich am Status der Gleichheit der Abgeordneten messen

lassen miissen, nicht ausgeschlossen.

b) Nach § 45 Abs. 3 StGHG muss der Antrag binnen sechs Monaten gestellt wer-
den, nachdem die beanstandete Handlung oder Unterlassung dem Antragsteller
bekannt geworden ist, spatestens jedoch funf Jahre nach ihrer Durchfiihrung oder
Unterlassung. Diese Vorschrift enthilt eine gesetzliche Ausschlussfrist, nach deren
Ablauf im Organstreitverfahren Rechtsverletzungen nicht mehr geltend gemacht
werden kénnen. Damit sollen nach einer bestimmten Zeit in Organstreitverfahren
angreifbare MaRnahmen im Interesse der Rechtssicherheit auller Streit gestellt
werden (vgl. BVerfGE 80, 188 <210>).

Die Fristbestimmung ist nach ihrem ausdriicklichen Wortlaut auch auf Unterlas-
sungen anwendbar. Dies gilt nicht nur dann, wenn das vom Antragsgegner ver-
langte Handeln zu einem bestimmten Zeitpunkt zu erfiillen war, sondern grund-
sitzlich auch dann, wenn der Antragsgegner der behaupteten Verpflichtung zum
Handeln Uber eine langere Zeit hinweg nicht nachgekommen ist. Der Beginn der
Sechsmonatsfrist bei sogenanntem fortdauernden Unterlassen lasst sich nicht ge-
nerell und fir alle Fallgestaltungen einheitlich festlegen. Die Frist wird spéatestens
aber dadurch in Lauf gesetzt, dass sich der Antragsgegner erkennbar eindeutig
weigert, in der Weise tatig zu werden, die der Antragsteller zur Wahrung der Rech-
te aus seinem verfassungsrechtlichen Status fiir erforderlich halt. In einer derarti-
gen Weigerung liegt zugleich ein Geschehen, das im Sinne der Fristvorschrift als
Bekanntwerdens des Unterlassens zu werten ist und an das deshalb - trotz fort-
dauernden Unterlassens - fir den Fristbeginn anzukniipfen ist (vgl. StGH, Urteil
| vom 17.05.2001 - GR7/00 -, ESVGH 52, 1f, im Anschluss an die Rspr. des
BVerfG, sieche BVerfGE 92, 80 <89>, zuletzt BVerfGE 110, 403 <405>).
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Nach Ansicht der Antragsteller kann von einer solchen eindeutigen Weigerung des
Antragsgegners erst mit der Verabschiedung der Parlamentsreform ausgegangen
werden, mit der die im Beschluss des Landtags vom 26.07.2007 angekiindigte Re-
gelung nicht getroffen worden ist. Die Frist sei folglich erst mit der Verkiindung des
Gesetzes in Lauf gesetzt worden. Dieser Annahme steht indessen der Umstand
entgegen, dass der von den Antragstellern als verfassungswidrig gerugte und des-
halb nach ihrem Vorbringen vom Gesetzgeber zu korrigierende Zustand jedenfalls
seit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 21.07.2000 offensicht-
lich zutage getreten war. Die im Anschluss daran auch unter maf3geblicher Beteili-
gung des Antragstellers Ziff. 1 erfolgte Diskussion im Landtag filhrte indessen nicht

zu dem von diesem gewiinschten Ergebnis.

(1) Das Scheitern dieser Bemithungen und folglich ein Fristbeginn ist fiir den An-
tragsteller Ziff. 1 spatestens zu dem Zeitpunkt anzunehmen, als der Appell des
Landtagsprasidenten vom Mai 2003, eine Neuregelung der Funktionszulagen zu
verabschieden, erkennbar folgenlos geblieben war. Das war im Anschluss an die
Verabschiedung des nachfolgenden Gesetzes zur Anderung des Abgeordnetenge-
setzes jedenfalls mit dem Beschluss des Landtags vom 29.07.2004 offensichtlich
geworden. Denn darin hat der Landtag seinen Willen bekundet, sich mit verschie-
denen Teilaspekten der Abgeordnetenentschadigung nochmals zu befassen; hier-
zu zahlte die Frage der Funktionszulagen aber nicht. Hierin lag eine Zasur in der
Diskussion um die Funktionszulagen, die hinreichend deutlich zum Ausdruck
brachte, dass der Antragsgegner - jedenfalls in absehbarer Zeit - nicht bereit war,
die von den Antragstellern behauptete Anpassungspflicht zu erfiillen und den als
verfassungsrechtlich geboten erachteten Rechtszustand herzustellen. Diese Tat-
sache musste dann Anlass fiir den Antragsteller Ziff. 1 sein, sich - binnen einer
Frist von sechs Monaten - uber die Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschut-
zes schlussig zu werden. Fir ihn ist die Antragsfrist folglich spatestens Ende Feb-

ruar 2005 und somit noch wahrend der 13. Wahlperiode abgelaufen.

(2) Die Antragsteller Ziff. 2 und Ziff. 3 haben die Frist ebenso wenig gewahrt. Bei

ihnen stelit sich die Lage allerdings insoweit anders dar, als sie in der 13. Wahipe-
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riode noch nicht Mitglied des Landtags waren und damit mangels aktuelier Betrof-

fenheit in eigenen Rechten noch nicht antragsbefugt gewesen waren.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts beginnt bei der Rige
der Verletzung von Organrechten durch den Gesetzgeber die Frist im Falle des
Erlasses eines Gesetzes grundsatzlich mit dessen Bekanntmachung. Bei Rege-
lungen des parlamentarischen Innenrechts soll es hingegen auf die rechtliche Be-
troffenheit des Antragstellers ankommen, um vorsorgliche Verfahren zu vermeiden.
Nur ausnahmsweise hat das Bundesverfassungsgericht im Interesse der Vermei-
dung von Wertungswiderspriichen auch beim Gesetz den Fristbeginn verschoben
(vgl. BVerfGE 118, 277 <321>). Der Staatsgerichtshof hat das Problem der Koor-
dinierung von Antragsbefugnis und Antragsfrist vor dem Hintergrund der im StGHG
normierten endgtiltigen Ausschlussfrist von 5 Jahren demgegeniiber einheitlich
gelost. Nach seiner Rechtsprechung (vgl. Urteil vom 09.04.1960 - Nr. 2/60 -
BWVBI 1960, 122 <123>) beginnt die Frist des § 45 Abs. 3 StGHG erst dann zu
laufen, wenn die Antragsberechtigung fiir den Antragsteller entstanden ist; erst ab
diesem Zeitpunkt kann eine Handlung oder Unterlassung dem Antragsteller gerade
in dieser Eigenschaft bekannt werden. Eine mégliche Unsicherheit (ber die
Rechtsgiiltigkeit von Handlungen und Unterlassungen hat der Gesetzgeber dem-

nach fiir eine Dauer von fiinf Jahren, aber auch nur fiir diese, hingenommen.

Hiernach waren die Antragsteller Ziff. 2 und Ziff. 3 nach Entstehen ihres Abgeord-
netenstatus mit Zusammentritt des neugewsahlten Landtags zu Beginn der 14.
Wahlperiode gehalten, sich Uber ihren verfassungsrechtlichen Status zu vergewis-
sern und binnen der Frist von sechs Monaten ein rechtserhebliches Unterlassen im

Wege des Organstreits geltend zu machen.

(3) Der Beschluss des Landtags vom 26.07.2007 hat die Frist nicht neu erdfinet.
Denn die Frist ist auch fiir die Beteiligten des streitigen Verfassungsrechtsverhalt-
nisses nicht disponibel. Die Antragsteller berufen sich unter Hinweis auf diesen
Beschluss allerdings auch auf eine ihnen obliegende Verpflichtung, umstrittene
Fragen zunachst auf parlamentarischem Wege zu I6sen. Auch wenn im Zeitpunkt
dieser (neuerlichen) Bemiihungen die Frist noch nicht abgelaufen wére, kénnte

eine Hemmung bzw. Unterbrechung oder (nunmehr) ein Neubeginn der Frist nur
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dann angenommen werden, wenn solche Bemihungen auf parlamentarischer
Ebene von Rechts wegen entfaltet werden missten und folglich einem gleichwohl
gestellten Antrag das Rechtsschutzinteresse fehlte. Dies mag zwar dann zutreffen,
wenn es um die Wahrung der parlamentarischen Mitwirkungsrechte eines Beteilig-
ten geht (vgl. hierzu etwa LVerfG MV, Urteil vom 21.06.2007 - LVerfG 19/06 -,
NordOR 2007, 407 <juris Rz. 52>). In dieser Weise subsidiar ist das Organstreit-
verfahren aber dann nicht, wenn die gesetzliche Ausformung des Abgeordneten-
status in Rede steht (vgl. auch BVerfGE 90, 286 <339>; 104, 151 <198>).

2. Auch Antrag Ziff. lll ist nicht fristgerecht erhoben.

In der mindliche Verhandlung haben die Antragsteller klargestellt, das sich der
Antrag lediglich auf das Verfahren der Indexierung bezieht. Darin liegt eine jeder-
zeit zulassige Klarstellung des Antragsbegehrens (vgl. BVerfGE 68, 1 <68>); denn
schon aus der Antragsbegriindung geht deutlich hervor, dass das Indexierungsver-

fahren das vorrangige Anliegen der Antragsteller ist.

a) Die Antragsteller, die insoweit auf Art. 40 sowie Art. 27 Abs. 2 LV Bezug neh-

men, sind anfragsbefugt.

Auf die Anforderungen, die sich aus demokratischen und rechtsstaatlichen Prinzi-
pien als solchen ergeben, kénnen sich die Antragsteller zwar nicht berufen. Auch
eine Verletzung des mit dem Abgeordnetenstatus verbundenen Rechts auf parla-
mentarische Teilhabe liegt bei der Norrﬁierung eines Indexierungsverfahrens fern;
die Rechte aus dem Abgeordnetenstatus wéren dann beriihrt, wenn etwa das Par-
lament Entscheidungen auf einen Ausschuss iibertragt, so dass der einzelne Ab-
geordnete, der diesem Gremium nicht angehort, die Entscheidung kaum beeinflus-
sen und nicht unmittelbar an ihr mitwirken kann (siehe hierzu BVerfGE 2, 143
<166>; 90, 286 <343>). Um eine solche Situation geht es hier aber nicht. Auch
beim System der Indexierung entscheidet zum einen der Abgeordnete iiber die
Parameter der Bestimmung der Entschadigung mit. Zum anderen kann er im Rah-
men seiner Antragsrechte auf eine Anderung des Systems hinwirken. Seine par-
lamentarischen Teilhaberechte als solche garantieren ihm keine periodische Ent-

scheidung liber die Héhe der Abgeordnetenentschadigung.
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Das Bundesverfassungsgericht hat aber aus der hier von Art. 40 Satz 3 LV ange-
ordneten Eigenart einer Entscheidung in eigener Sache und aus dem Status der
Offentlichkeit des Abgeordneten besondere Anforderungen an das Verfahren der
Festlequng der Abgeordnetenentschadigung abgeleitet (vgl. BVerfGE 40, 296
<316 f., 327>). Es ist nicht von vornherein ausgeschlossen, dass die angegriffene

Indexierung hiergegen verstolt.

b) Der Antrag ist indessen auch insoweit verfristet. Denn die Vorschriften tber das
Indexierungsverfahren sind in dem Gesetz vom 06.05.2008 unveréndert geblieben.
Die Frist, innerhalb derer der Erlass einer Rechtsnorm zuldssigerweise angegriffen
werden kann, kann zwar unter bestimmten Voraussetzungen neu zu laufen begin-
nen, obwohl der Gesetzgeber bei der Anderung des Gesetzes den Wortlaut der
Norm nicht verindert hat. Dies gilt aber nur fur die Falle, in denen die Gesetzes-
Anderung insoweit Einfluss auf die Norm hat, als sie die Verfassungswidrigkeit die-
ser Norm erst begriindet oder verstarkt (vgl. BVerfGE 114, 107 <117>; Schmidt-
Bleibtreu in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, § 83 Rn. 47
m.w.N.). Davon kann hier indessen nicht ausgegangen werden. Denn die Ande-
rung des MaBstabs, die dessen grundsatzliche Ausrichtung unberiihrt 1asst und nur
aus statistischen Griinden erforderliche Randkorrekturen vornimmt (vgl. Gesetzes-
begriindung, LT-Drucks. 14/2500 S. 15), lasst eine abweichende rechtliche Bewer-

tung der unveranderten Grundentscheidung fiir die Indexierung nicht erkennen.

Fiir die Regelung (iber die Indexierung der Kostenpauschalen in § 6 Abs. 3 AbgG
gilt Entsprechendes. Auch hier ist zwischen dem MafBstab der Indexierung und
dem Verfahren als solchem zu unterscheiden. Zwar erfasst die im Ubrigen erst im
Jahr 2011 in Kraft tretende Norm hier beide Aspekte. Dies beruht jedoch allein auf
redaktionellen Grunden: die sachliche Anderung betrifft ausschliellich den MalR-

stab. Eine abweichende Beurteilung ist deshalb nicht angezeigt.
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Il. Das Verfahren ist kostenfrei (§ 55 Abs. 1 StGHG). Anlass fir die Anordnung,
dass Auslagen erstattet werden, besteht nicht (§ 55 Abs. 3 StGHG).




