Leitsitze
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1. Hat der Landtag den Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
abgelehnt, ist eine Gruppe von Abgeordneten in dem im Hinblick auf diese Ab-
lehnung eingeleiteten Organstreitverfahren nur dann nach § 45 Abs. 1 StGHG
antragsbefugt, wenn im gerichtlichen Verfahren mindestens so viele der An-
tragsteller des parlamentarischen Verfahrens auftreten, dass auch hier das in
Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV festgelegte Quorum erflllt ist.

2. Die Antragsbefugnis einer Fraktion ist nach § 45 Abs 1 StGH nur unter der
Voraussetzung zu bejahen, dass der von ihrer Vorsitzenden fur die Fraktion
gestellte Antrag sowohl bei der Stellung des Einsetzungsantrags als auch bei
der Einleitung des Organstreitverfahrens von so vielen Fraktionsmitgliedern
unterstutzt worden war, dass jeweils das Quorum des Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV
(ein Viertel der Mitglieder des Landtags) erreicht wurde.

3. Ein einzelner Abgeordneter oder eine Gruppe von Abgeocrdneten, die kleiner
als das Quorum des Art. 35 Abs. 1 Satz 1 LV ist, kann das dem Quorum zu-
stehende Recht auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses im Organ-
streitverfahren nicht im Wege der Prozessstandschaft geltend machen

4. Die Ablehnung eines Antrags auf Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses durch das Parlament ist rechtlich zulassig, soweit die im Einsetzungsan-
trag aufgefiihrten Fragen durch eine unzutreffende tatsachliche Annahme ge-
pragt sind, so dass die Fragen nicht beantwortet werden kénnen und gegens-
tandlos sind.

5. Hat eine Regierung in Verhandiungen mit einem privaten Dritten zunéchst ver-
folgte Uberlegungen auf Druck der Offentlichkeit aufgegeben und dadurch von
in diesen Verhandlungen bisher erreichten Zwischenergebnissen wieder Ab-
stand genommen, ohne aber das Ziel einer rein vertraglichen Lésung der strei-
tigen Frage ohne Inanspruchnahme staatlicher Gerichte aufzugeben, scheidet
mangels Abgeschlossenheit des Regierungshandeins eine Untersuchung des
bisherigen Handelns der Regierung im parlamentarischen Verfahren aus.

6. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Untersuchung von Stufen des noch
nicht abgeschiossenen Regierungshandelns im Rahmen von Verhandlungen
mit einem privaten Dritten die Regierung dazu zwingen wiirde, ihre bisherigen
Uberlegungen im parlamentarischen Untersuchungsausschuss offenzulegen
sowie der Sache nach politisch zu rechtfertigen und gleichzeitig die Verhand-
lungen mit dem privaten Dritten weiter zu fiihren, und deshalb nicht ausge-
schlossen werden kann, dass der Verhandlungspartner aus der &ffentlichen
Diskussion im Untersuchungsausschuss Riickschliisse auf die Position der
Landesregierung in den anstehenden Verhandlungen zieht.

7. Allein eine Presseerklarung der Regierung zu einer Sitzung des Ministerrats in
Bezug auf den-hohen Finanzierungsbedarf einer &ffentlichen Aufgabe begriin-




det noch nicht die Annahme, die Landesregierung habe einen férmlichen Ka-
binettsbeschluss zur Finanzierung gefasst, der die abschlieBende Entschei-
dung des Ministerrats in einer fiir die gesamte Exekutive verbindlichen Weise
festlegt.

. Sind wesentliche Teile eines einheitlichen Einsetzungsantrags unzuléssig, so
handelt das Parlament nicht rechtswidrig, wenn es diesen Antrag insgesamt
ablehnt.



