1 VB 66/20

VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In dem Verfahren tber die Verfassungsbeschwerde
des Herrn
- Beschwerdefihrer -

verfahrensbevollméachtigt:

gegen

a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 22. April 2020 - 2 Rb 26
Ss 350/20 - und,

b) das Urteil des Amtsgerichts Goppingen vom 25. November 2019 - 21 OWi 16
Js 14774/19 -

hat der Verfassungsgerichtshof fir das Land Baden-Wirttemberg gemaf 8§ 58 Abs. 2
und Abs. 4 Satz 1 VerfGHG durch den Prasidenten Prof. Dr. Graf3hof, den Vizepréasi-
denten Dr. Mattes und den Richter Gneiting

am 11. August 2020 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird als unzuléssig zuriickgewiesen.



Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde ist unzuléassig, da ihre Begriindung nicht den gesetzli-

chen Anforderungen genugt.

1.8 15 Abs. 1 Satz 2 und § 56 Abs. 1 VerfGHG verlangen, dass der Beschwerdefuhrer
nicht nur den der behaupteten Verletzung von in der Landesverfassung enthaltenen
Rechten zugrundeliegenden Sachverhalt schliissig und substantiiert darlegt, sondern
auch substantiiert darstellt, inwiefern die angegriffene Mal3nahme das bezeichnete
Recht verletzen soll (StGH, Beschluss vom 3.12.2015 - 1 VB 75/15 -, Juris Rn. 16;
VerfGH, Beschluss vom 29.8.2016 - 1 VB 70/16 -, Juris Rn. 2; Beschluss vom
16.10.2017 - 1 VB 25/17 -, Juris Rn. 3; Beschluss vom 22.2.2018 - 1 VB 54/17 -, Juris
Rn. 3). Bei Verfassungsbeschwerden gegen gerichtliche Entscheidungen gehort zu
Letzterem, dass sich der Beschwerdefuhrer hinreichend mit den Grinden der Ent-
scheidungen auseinandersetzt (VerfGH, Beschluss vom 8.3.2016 - 1 VB 18/15 -, Juris
Rn. 3; Beschluss vom 29.8.2016 - 1 VB 70/16 -, Juris Rn. 7 und 11; Beschluss vom
22.2.2018 - 1 VB 54/17 -, Juris Rn. 3). Es reicht gerade nicht aus, lediglich Verfas-
sungsverstol3e durch die als falsch angesehene gerichtliche Entscheidung zu behaup-
ten (vgl. zuletzt VerfGH, Beschluss vom 02.03.2020 - 1 VB 97/19 -, Juris Rn. 2 f., Ver-
fGH, Beschluss vom 23.09.2019 - 1 VB 60/19 -, Juris Rn. 2 f.).

2. Diesen Anforderungen gentigt die Verfassungsbeschwerde nicht. Eine Auseinan-
dersetzung mit den angegriffenen Entscheidungen erfolgt nicht, der Beschwerdefihrer
stellt lediglich seine Bedenken im Hinblick auf das verwendete Messgerat sowie die
Rechtsfigur des standardisierten Messverfahrens dar. Um den Substantiierungsanfor-
derungen der 8§ 15 Abs. 1 Satz 2 und 8 56 Abs. 1 VerfGHG zu entsprechen, wére eine
dezidierte Darlegung, inwiefern der angegriffene Beschluss des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 22. April 2020 gerade in die durch die Landesverfassung garantierten
Rechte des Beschwerdefihrers eingreift, erforderlich gewesen. Aufgrund der Kirze
des Beschlusses und des Verweises auf die Antragsschrift der Generalstaatsanwalt-
schaft Stuttgart vom 7. April 2020 ware daneben auch eine eingehende Auseinander-

setzung mit den in der Antragsschrift vorgebrachten Argumenten notwendig gewesen.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez. Prof. Dr. Graf3hof gez. Dr. Mattes gez. Gneiting



