1 GR 82/20

Verkindet am 21. Juli 2020

Stuttgart, den 21. Juli 2020
Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

- Kirsch -
Justizinspektorin

VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Organstreitverfahren

des Herrn Dr. Heinrich Fiechtner, MdL,
Haus der Abgeordneten, Konrad-Adenauer-Stral3e 3, 70173 Stuttgart

- Antragsteller -
verfahrensbevollméchtigt:

Rechtsanwalt Dr. Reinhard Loffler, LL.M., Reinsburgstraf3e 171, 70197 Stuttgart

gegen

1. den Landtag von Baden-Wiurttemberg,
vertreten durch die Prasidentin des Landtags Muhterem Aras,
Haus des Landtags, Konrad-Adenauer-Stral3e 3, 70173 Stuttgart

2. die Prasidentin des Landtags von Baden-Wirttemberg Muhterem Aras,
Haus des Landtags, Konrad-Adenauer-Straf3e 3, 70173 Stuttgart

- Antragsgegner -
verfahrensbevollméchtigt:
Rechtsanwalt Prof. Dr. Christofer Lenz und Rechtsanwaltin Dr. Henrike
Schulte, Oppenlander Rechtsanwaélte, Borsenplatz 1, 70174 Stuttgart
-zul.und 2. -
wegen Sitzungsausschluss

hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hier: Widerspruch gegen den Beschluss vom 6. Juli 2020



hat der Verfassungsgerichtshof fir das Land Baden-W(rttemberg aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 20. Juli 2020

unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter

Prasident Prof. Dr. Graf3hof
Vizeprasident Dr. Mattes
Gneiting

Prof. Dr. Seiler

Fridrich

LeRRner

Prof. Dr. Behnke

Prof. Dr. Jager

Reger

fir Recht erkannt:

1. Der Widerspruch des Antragstellers gegen den Beschluss vom 6. Juli 2020
wird zurtiickgewiesen.

2. Das Verfahren ist kostenfrei. Auslagen werden nicht erstattet.

Grinde

1. Der Antragsteller wendet sich mit seinem Widerspruch gegen den Beschluss vom
6. Juli 2020 (1 GR 82/20, Juris), mit dem der Verfassungsgerichtshof seinen Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung teilweise abgelehnt und im Ubrigen einer
weiteren Entscheidung vorbehalten hat. Die Ablehnung bezieht sich auf den zweiten
und den dritten Sitzungstag des am 24. Juni 2020 von der Antragsgegnerin zu 2. im
Einvernehmen mit dem Préasidium des Landtags festgestellten Sitzungsausschlusses,
die vorbehaltene Entscheidung auf den vierten und den funften Sitzungstag.

Die Antragsgegner beantragen, den Widerspruch zurtickzuweisen.

2. Der Widerspruch ist zurtickzuweisen.

a) Der Verfassungsgerichtshof hat in dem Beschluss vom 6. Juli 2020 aufgrund einer
Interessenabwagung entschieden (Ausfertigung Seite 6 f. = Juris Rn. 23 f.). Diese

falle, soweit Uber den Antrag entschieden werde, schon deshalb zulasten des Antrag-
stellers aus, weil dieser ohnehin nach § 92 Abs. 1 Satz 4 Hs. 1 LTGO fur die nachsten
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drei Sitzungstage von der Sitzung ausgeschlossen gewesen ware. Die Voraussetzun-
gen des automatischen Sitzungsausschlusses seien am 24. Juni 2020 offensichtlich
eingetreten gewesen. Es sei dem Antragsteller auch ohne weiteres zumutbar gewe-

sen, den Sitzungssaal nach dem Sitzungsausschluss zu verlassen.

b) Zur Begrundung des Widerspruchs tragt der Antragssteller im Wesentlichen vor,
8 92 Abs. 1 Satz 4 Hs. 1 LTGO sei verfassungswidrig, weil er keine Guterabwagung

vorsehe.

c) Der Verfassungsgerichtshof sieht keine Veranlassung, seinen Beschluss vom 6. Juli
2020 zu andern. Soweit sich der Widerspruch auf den zweiten Sitzungstag bezieht,
hat er sich zudem inzwischen erledigt, da der zweite Sitzungstag am 15. Juli 2020
stattfand.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Urteil vom 22. Juli 2019 (1 GR 1/19, 1 GR
2/19, Juris Rn. 175 ff.) entschieden, dass der automatische Sitzungsausschluss nach
8§92 Abs. 1 Satz 4 Hs. 1 LTGO verfassungsgemal ist. Beachtliche Einwande gegen
dieses Urteil hat der Antragsteller nicht vorgebracht. Das gilt insbesondere fir den
Vortrag in der mundlichen Verhandlung, dass die Geschéaftsordnung des Landtags
kein Gesetz sei. Art. 32 Abs. 1 Satz 2 LV gesteht dem Landtag die Geschaftsord-
nungsautonomie zu. Regelungen uber parlamentarische Ordnungsmal3nahmen sind
davon umfasst (VerfGH, Urteil vom 22.7.2019 - 1 GR 1/19, 1 GR 2/19 -, Juris
Rn. 138 1.).

Dass die Voraussetzungen des 8 92 Abs. 1 Satz 4 Hs. 1 LTGO erfullt waren, hat der
Antragsteller in der mindlichen Verhandlung nicht bestritten. Zu diesen Voraussetzun-
gen gehort auch im vorliegenden Fall nicht, dass der zugrunde liegende Sitzungsaus-
schluss verfassungsgemalf ist (VerfGH, Urteil vom 22.7.2019 - 1 GR 1/19, 1 GR 2/19
-, Juris Rn. 177).
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3. Das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist nach § 60 Abs.1 Satz 1
VerfGHG kostenfrei. Grunde fur eine Anordnung nach 8§ 60 Abs. 4 VerfGHG bestehen
nicht.

gez. Prof. Dr. Graf3hof gez. Dr. Mattes gez. Gneiting

gez. Prof. Dr. Seiler gez. Fridrich gez. Lel3ner

gez. Prof. Dr. Behnke gez. Prof. Dr. Jager gez. Reger



